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　　摘　要：文章运用创意阶层和集聚经济相关理论，基于中国３０个省域１９９９－２００７年

面板数据，考察了创意阶层的空间集聚效应。研究表明，创意阶层空间集聚对劳动生产率

的影响表现为直接和间接两种效应。从直接效应看，创意阶层集聚对劳动生产率的影响

显著为正；而间接效应则表明，创意阶层集聚将通过区域技术创新、城市化水平和产业结

构等影响区域劳动生产率。文章进一步研究发现，区域创新和城市化水平具有一定滞后

效应。在采用两阶段最小二乘法和分区域探讨后，文章的结论基本稳健。
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一、前　言

　　改革开放以来，中国的劳动力资源为经济增长带来了巨大优势，然而随着
中国人口红利的式微及资源与环境瓶颈的凸显，寻求一种新型经济增长模式
已成为亟待解决的难题。经济增长理论也急需一种新的分析框架。经济学从
古典经济增长理论—新古典经济增长理论—内生经济增长理论，其对现实的
解释已经有了显著的改进。特别是近年来，以Ｆｌｏｒｉｄａ（２００２ａ）为代表的文化
创意经济理论，为理解区域经济增长提供了新视角，也为中国在后人口红利期
的经济发展增添了新的理论支撑。

　　创意经济理论对经济增长的解释，突破了传统的单纯分析物质资本和人
力资本的范畴，开始探索社会文化和意识形态对经济增长的重要作用。其研
究表明：一个区域的技术创新水平与具有创意的文化（用Ｂｏｈｅｍｉａｎ　Ｉｎｄｅｘ衡
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量）和多样性（人口、种族等）具有显著的正相关性。因此，一个宽容的、开放的
和多样化的区域能够吸引“源源不断”的创意阶层（Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｃｌａｓｓ）流向该地
区，并使该区域成为一块“创意人才磁铁”，进而引来高技术产业集聚，由此带
来的创意生态圈将推动区域经济增长（Ｆｌｏｒｉｄａ，２００２ｂ）。为了进一步强调创
意阶层的合理性，研究者还比较了人力资本和创意阶层的差别，即人力资本更
能确切地解释经济增长（Ｆｌｏｒｉｄａ等，２００８；Ｍａｒｋｕｓｅｎ，２００４；Ｍａｒｌｅｔ等，２００４）。
即便如此，创意阶层理论仍遭到很多质疑。批评主要集中在两个方面：一是创
意阶层理论在模型构建和经济分析方面非常薄弱；二是其理论渊源并无新意，
都是基于内生增长理论（Ｇｌａｅｓｅｒ，２００４；Ｓｃｏｔｔ，２００６）。另外我们还注意到，创
意阶层理论还忽视了知识外溢在经济活动空间内的集聚效应。尽管在创意经
济文献中也提及创意阶层密度，但是其计算方法是用区域创意阶层的数量与
该区域总人口的比例来衡量，显然这并非空间的概念，也就无法解释创意阶层
空间集聚的外部性。

　　本文以创意阶层和新经济地理学中的集聚经济理论为基础，探讨中国创
意阶层空间集聚对劳动生产率的影响。与现有研究相比，本文的研究价值主
要在于：（１）在创意阶层理论中引入空间集聚的概念，这将有利于填补创意阶
层理论忽视空间集聚效应的浅壑；（２）Ｆｌｏｒｉｄａ等学者对创意阶层的研究主要
采用截面数据，本文采用面板数据展开研究，以增强相关结论的可靠性；（３）本
文为创意阶层理论提供了一个来自发展中国家的实证数据支持，并为解释中
国区域间劳动生产率差异提供了一个新视角。

二、模型设定

　　Ｃｉｃｃｏｎｅ和Ｈａｌｌ（１９９６、２００２）分析区域空间经济密度与劳动生产率关系的模
型对本文具有很强的借鉴意义。我们以该模型为基础，将其扩展为一个创意阶
层集聚与区域劳动生产率关系的模型。假定经济活动空间内部劳动、创意资本、
物质资本的分布是均匀的，并令单位面积产出水平为ｑ，则生产函数为：

　　ｑ＝Ωｉｆ（ｎＣ，ｋ；Ｑｉ，Ａｉ）＝Ωｉ（ｎＣｉ）αｋ１－α（Ｑｉ／Ａｉ）
λ－１
λ （１）

其中，Ωｉ表示第ｉ个区域全要素生产率，其与特定区位条件相关；ｎ表示单位
土地面积劳动力数量；Ｃ用以衡量劳动力要素质量，即创意资本水平；ｋ为单
位土地面积资本数量；Ｑｉ和Ａｉ分别表示第ｉ个区域总经济规模（总产出水平）
和总土地面积，则Ｑｉ／Ａｉ表示单位面积产出水平（ｑ），可用以分析产出分布的
空间外部性，并且当且仅当λ＞１时，这种外部性才显著为正；α表示单位土地
面积的产出对劳动力和创意资本的反应系数，取值在（０，１）之间。

　　由于假定经济活动空间内部产出水平的分布是均匀的，第ｉ个区域的总
产出可以用单位面积产出与第ｉ个区域的总土地面积之积表示，也即：

　　Ｑｉ＝Ａｉ×ｑ＝Ａｉ×Ωｉ（ＮｉＣｉ／Ａｉ）α（Ｋｉ／Ａｉ）１－α（Ｑｉ／Ａｉ）
λ－１
λ （２）
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其中，Ｎｉ表示总的就业规模，Ｎｉ／Ａｉ则表示单位土地面积的劳动力数量，即
（１）式中的ｎ；Ｋｉ表示总资本存量，Ｋｉ／Ａｉ则表示单位土地面积资本数量，即
（１）式中的ｋ。通过对（２）式的变换可以求得第ｉ个区域的平均劳动生产率为：

　　Ｑｉ／Ｎｉ＝Ωλｉ（Ｃｉ／Ａｉ）αβλ（Ｋｉ／Ｎｉ）αλ（１－β）（Ｎｉ／Ａｉ）αλ－１　Ａαβλｉ （３）

其中，Ｑｉ／Ｎｉ表示第ｉ个区域的平均劳动生产率；Ｃｉ／Ａｉ表示第ｉ个区域的创意
阶层空间分布密度，即创意阶层的空间集聚水平；Ｋｉ／Ｎｉ表示第ｉ个区域的人
均资本水平；Ｎｉ／Ａｉ为第ｉ个区域的劳动力就业密度。

　　将（３）式变换为线性对数形式，我们可以得到：

　　ｌｎ
Ｑｉ
Ｎｉ
＝λｌｎ（ΩｉＡαβｉ ）＋αβλｌｎ

Ｃｉ
Ａｉ
＋（αλ－１）ｌｎ

Ｎｉ
Ａｉ
＋αλ（１－β）ｌｎ

Ｋｉ
Ｎｉ
＋ｕｉ （４）

　　由于中国各类统计年鉴缺乏资本存量直接数据，需要对变量进行修正。
由于产出的分配一般可以分为劳动力工资、资本利息和土地租金，我们假定每
个省份之间的资本利息和土地租金相同，则（４）式的被解释变量可以变成平均
工资，用以衡量劳动生产率水平。同时，工资衡量的是劳动力的收益，不包括
资本等其他要素收益，所以将工资作为被解释变量，解释变量中不需要控制人
均资本存量的影响，这有利于解决缺乏资本存量数据的困扰。①

　　（４）式中由于各省全要素生产率水平很难估计，同时各省行政土地面积具
有历史性和稳定性，我们将这种效应添加在各省固定效应中。为了进一步说
明区域的差异性，本文还将通过对东部、中部、西部、东北四个区域的分析，控
制全要素生产率和土地面积等因素的综合影响。劳动力就业密度（Ｎｉ／Ａｉ）的
测算往往因实际研究问题的差异而不同（范剑勇，２００６；杨良文等，２００８；刘修
岩等，２００８）在本文模型中，创意阶层空间集聚度和就业密度存在较强的共线
性，因此我们采用各省城市化水平作为就业密度的替代变量，而城市化恰好又
是本文关注的变量之一。各省的区域创新水平和产业结构状况都是影响各省
工资水平的重要因素，我们需要对此进行控制。最后，为了研究创意阶层集聚
与区域创新、城市化和产业结构对区域劳动生产率的交互影响，我们引入三个
变量分别与创意阶层空间密度的乘积项。

　　结合上述分析，（４）式可以变为：

　　ｌｎ（ｗａｇｅｉ）＝α０＋α１ｌｎ（Ｃｉ／Ａｉ）＋α２ｌｎＰｉ＋α３ｌｎ（Ｕｒｂｉ）＋α４ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎｉ）

＋ｃｏｎｉ＋ｕｉ （５）

其中，ｗａｇｅｉ和Ｕｒｂｉ分别表示各省工资水平和城市化水平；Ｐｉ为各省发明专
利授权数，以代表区域创新水平；ＭＳｒａｔｉｏｎｉ为第二产业与第三产业产值之比，

以代表各省的产业结构；ｃｏｎｉ为区域创新、第二三产业产值比重和城市化水平
分别与创意阶层空间集聚的交互项，在下文分析中将它们逐一引入模型；α０
是常数项；ｕｉ是随机误差项。

　　由于本文采用省际面板数据分析创意阶层空间集聚对区域劳动生产率的
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影响，在（６）式中需加入时间影响，实际估计方程为：

　　ｌｎ（ｗａｇｅｉｔ）＝α０＋α１ｌｎ（Ｃｉｔ／Ａｉｔ）＋α２ｌｎＰｉｔ＋α３ｌｎ（Ｕｒｂｉｔ）＋α４ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎｉｔ）

＋ｃｏｎｉｔ＋ｕｉｔ （６）

三、数据来源与统计描述

　　（一）数据来源。各省职工平均工资、创意阶层数量（经过修正的专业技术
人员）、发明专利授权量以及第二、三产业产值比等数据均来自２０００－２００８年
《中国统计年鉴》，城市化水平即非农业人口比重数据来自２０００－２００８年《中
国人口就业统计年鉴》，各省行政土地面积数据来自２０００－２００８年《中国城市
统计年鉴》。样本为１９９９－２００７年全国３０个省份的面板数据。鉴于西藏自
治区部分数据缺失，收集也较为困难，在样本选择时予以剔除。

　　（二）变量说明。本文使用中国各省职工平均工资作为被解释变量。一般
来讲，一个区域经济越发达，其劳动生产率越高，平均工资水平也越高。因此，
用各省平均工资水平来代表劳动生产率水平是合理的。

　　１．创意阶层空间密度。创意阶层空间密度是本文关注的主要解释变量，
也是本文展开研究的核心概念。按照Ｆｌｏｒｉｄａ（２００２ａ）对创意阶层的定义，创
意阶层由具有高级创意的核心人员和具有创造力的专职人员构成。其中，核
心人员包括科学家、工程师、大学教授、诗人、小说家、艺术家、演员、设计师、建
筑师、散文家、编辑、文化工作者、咨询研究人员、分析师以及政策制定者，专职
人员包括高科技工作者、金融服务人员、从事法律或保健的工作人员以及商业
管理者等。然而，我国官方统计年鉴中没有Ｆｌｏｒｉｄａ式的创意阶层，因此我们
采用变通的方法来处理。创意阶层的本意是指那些具有特殊技能的人才，从
这个意义上讲，中国的专业技术人员能够较好地反映“中国式”的创意阶层
（Ｑｉａｎ等，２００８）。但是专业技术人员中部分劳动者从事的工作与具有创意的
工作岗位相去甚远，如图书管理、低级会计等工作岗位。因此，为了更真实地
反映中国创意阶层的集聚效应，我们将专业技术人员中的制造业工人、采掘业
工人以及农、林、牧、渔业等专业技术人员排除在外，用剩下的人员来代表中国
的创意阶层，用这部分创意人才除以各省行政区域土地面积来代表区域创意
阶层集聚水平。②

　　根据集聚经济理论，创意阶层的空间集聚规模越大，其集聚经济效应越
强，从而越能提高该地区的劳动生产率。

　　２．城市化水平。城市是多种高质量生产要素集聚的场所，有利于创意资
本、知识和技术的积累。因此，城市化水平的提高可以带来多样化经济和集聚
经济，进而提高区域劳动生产率（Ｊａｃｏｂｓ，１９６９）。我们用非农业人口占总人口
的比重来衡量城市化水平。

　　３．区域创新水平。新经济地理学和内生增长理论对区域创新的概念已形
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成了较完善的分析框架，本文沿用这种分析思路，即创新通过知识溢出效应、
产业联动效应和创新浪潮等途径促进区域劳动生产率的提高。我们用各省发
明专利授权数量来代表区域创新水平。

　　４．产业结构。区域产业结构将对区域劳动生产率产生影响。通常来说，
第三产业比重越高的地区，其平均工资水平要高于其他地区。本文用各省第
二、三产业产值之比来衡量区域产业结构状况，即第三产业比重越高，劳动生
产率就越高。

　　５．交互项。创意人才集聚对劳动生产率的影响不仅具有直接效应，还具
有间接效应。创意阶层集聚将为区域知识存量的积累提供创意资本，促进知
识外溢、技术创新、产业结构优化和城市化水平提高等，最终促进劳动生产率
的提高。为了捕捉创意阶层集聚的间接效应，我们将区域创新水平、产业结构
和城市化水平，分别与创意阶层集聚的乘积项逐一引入模型。

　　（三）统计描述。表１为各个变量的描述性统计值。从样本期数据可知，各
省的人均工资水平、创意阶层集聚度、区域创新能力、产业结构和城市化水平等，
均有很大的变异：人均工资水平均值为１４　８１２．２６元，变动范围在６　０６５元至４９
３１０元之间，标准差高达６　９６０．１３元；发明专利授权数量均值为４５７．１项，变动
范围在５项至４　８２４项之间，标准差为６８９．３８项；创意阶层密度的均值为１３．９
（人／平方公里），变动范围在０．８２（人／平方公里）至９５．４１（人／平方公里）之间，
而标准差仅为２０．０４（人／平方公里），说明其地区差异小于工资水平和区域创新；
城市化水平和第二、三产业产值比的地区差异仍然较大，但明显小于其他变量。

表１　主要变量描述性统计值

观测数 均值 标准差 最小值 最大值

工资水平（元／人） ２７０　 １４　８１２．２６　 ６　９６０．１３　 ６　０６５　 ４９　３１０
创意阶层空间密度（人／平方公里） ２７０　 １３．９　 ２０．０４　 ０．８２　 ９５．４１
区域创新（项） ２７０　 ４５７．１　 ６８９．３８　 ５　　 ４　８２４
城市化水平（％） ２７０　 ３５．１　 １６．６５　 １４．４６　 ８７．４６
第二、三产业产值比（％） ２７０　 １．２２　 ０．２８　 ０．３７　 ２．０２

四、面板数据实证分析

　　（一）实证分析。从数据的描述性统计可以看出面板数据截面异方差显
著，如果采用混合最小二乘回归（Ｐｏｏｌｅｄ　ＯＬＳ）将造成系数估计值非一致性，
而固定效应（Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ）与随机效应（Ｒａｎｄｏｍ　Ｅｆｆｅｃｔ）识别的 Ｈａｕｓｍａｎ检
验ｐ值接近于０，这在统计上表明随机效应模型不合适，因此本文采用固定效
应对基本方程进行回归分析。

　　我们先对（６）式进行固定效应估计，结果见表２第２列，第２列也是基本
模型。模型２至模型５在基本模型的基础上逐步添加了区域创新、城市化水
平及产业结构与创意阶层集聚的交互项。模型１显示，创意阶层空间密度对

·６９·

财经研究 ２０１１年第７期



劳动生产率的影响显著为正，弹性系数为１．３５，即单位面积创意阶层集聚水
平提高１％，劳动生产率将提高１．３５个百分点。这验证了创意人才集聚效应
的存在。区域创新和城市化水平的系数显著为正，这基本符合我们的预期，但
是第二产业与第三产业产值比对劳动生产率的影响和理论预期不一致，可能
的解释是目前中国第二产业发展仍然是地区工资水平提高的主要因素，传统
服务业所占比重仍然较高，使整体服务业的平均劳动生产率低于工业部门。

表２　当期固定效应估计结果

自变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７

常数项 ４．４９３５＊＊＊ ４．５３９２＊＊＊ ３．８４７２＊＊＊ ４．６９９４＊＊＊ ３．８７０１＊＊＊ ２．８３４１＊＊＊ １．７０１５＊＊

（１２．３８９） （１２．２０５） （７．４００） （１３．９５１） （７．５２８） （５．２５８） （１．９９５）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ） １．３４６３＊＊＊ １．３１３９＊＊＊ １．７０４１＊＊＊ １．１６７５＊＊＊ １．６３６８＊＊＊ ２．２８９６＊＊＊ ２．８５９２＊＊＊

（６．６１４） （６．３９４） （５．９７０） （６．２６７） （５．６６６） （７．３４０） （５．６７９）

Ｌｎ（Ｐ） ０．３２９８＊＊＊ ０．３４５７＊＊＊ ０．３３１６＊＊＊ ０．３３０６＊＊＊ ０．３２２５＊＊＊ ０．２９３１＊＊＊ ０．３６０５＊＊＊

（１９．４８） （９．５９３） （１９．３４１） （２１．０３５） （８．８４３） （１２．６９１） （７．０５８）

Ｌｎ（Ｕｒｂ） ０．１４３８＊＊＊ ０．１４２１＊＊＊ ０．３２８４＊＊＊ ０．１７４４＊＊＊ ０．３９８６＊＊＊ ０．１２７４＊＊＊ ０．５２７５＊＊＊

（２．６８０） （２．６２１） （２．８１６） （３．２２３） （３．１６９） （２．４８５） （４．００５）

Ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎ） ０．３１３５＊＊＊ ０．３１６３＊＊＊ ０．３６５１＊＊＊ ０．８９５５＊＊＊ ０．９４５８＊＊＊ ０．４０５７＊＊＊ ０．９２６０＊＊＊

（３．５３３） （３．５０９） （４．０９５） （５．６７３） （５．９８０） （４．４２９） （５．７２４）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）×Ｌｎ（Ｐ） －０．００５４　 ０．００５１ －０．０１７１
（－０．４４９） （０．４２７） （－１．０３４）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）×
Ｌｎ（Ｕｒｂ）

－０．１０２０＊ －０．１２７０＊＊ －０．２２４６＊＊＊

（－１．８１３） （－２．０４２） （－３．０２８）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ×
Ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎ）

－０．２５３６＊＊＊ －０．２６７７＊＊＊ －０．２３６０＊＊＊

（－４．９０９） （－４．８６３） （－３．９１１）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．８８１７　 ０．８７９２　 ０．８８０　 ０．９１２　 ０．９０８　 ０．８６６　 ０．８８５
观察数 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２７０　 ２４０　 ２４０

　　注：括号中为ｔ值，＊、＊＊和＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平上显著，下同。

　　模型２显示，创意阶层集聚与区域创新交互项的系数为负，但统计上不显
著。这说明在当期，创意阶层的集聚效应通过区域创新作用于劳动生产率的
效果不明显。模型３在基本模型中加入了创意人才集聚与城市化水平的交互
项，其系数为负，表明创意阶层集聚的增强将通过降低城市化水平提高劳动生
产率。这与我们的预期不一致，但结合创意阶层的具体特征和中国城市发展
的实际，我们认为可能的原因是当前城市的自然、人文、社会环境不足以吸引
创意阶层栖息于此，相反他们可能更愿意生活在宽容度高、具有多样化且基础
设施完善的非中心城市区域，然后在岗位上发挥自己的创意，进而推动劳动生
产率的提高。当然，其系数只在１０％的显著性水平上显著。模型４中交互项
的系数显著为负，表明当期创意阶层密度的提高有利于第三产业比重提高，进
而提高区域生产率水平。具体而言，具有创意的岗位往往需要专家思维、复杂
沟通以及适时灵感，因此在创意岗位上的创意阶层为了获得工作所需要的新
思维、新理念，他们对服务业的要求无论从数量上还是质量上都较高。因此，
创意阶层的集聚将带来服务业的繁荣，特别是在中国，这将使产业结构得到优
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化，进而提高劳动生产率。当三个交互项同时被引入模型５中，其回归结果与
模型２、模型３和模型４的结论基本一致。

　　上述主要结论基本印证了我们的理论预期，然而创意阶层的空间集聚效
应可能具有内生性，即创意阶层的空间集聚将带来区域劳动生产率的提高是
一方面，但另一方面，区域劳动生产率的提高将吸引更多的创意阶层集聚该区
域，从而提高该区域的创意阶层集聚水平。由联立性所导致的内生性将引起
估计偏误。为此，我们采用滞后期的创意阶层密度作为工具变量，并应用两阶
段广义最小二乘法（２ＳＧＬＳ）进行回归，结果见表２第７列，而模型７则在模型

６的基础上添加了三个交互项。从回归结果来看，创意阶层空间密度对劳动
生产率的影响仍然显著为正，并且更加强烈，其偏效应分别为２．２９和２．８６。
其他变量系数和符号与模型１和模型５相比没有显著差别，说明基本上不存
在由创意阶层空间集聚与区域劳动生产率互动影响而引起的内生性。

　　总体而言，创意阶层空间集聚有利于区域劳动生产率的提高，且结果较为
稳健，不具有内生性，但其间接效应除了优化产业结构显著外，另两项交互项
与理论预期不符合，因此我们需要进一步分析。

　　鉴于创意人才的集聚效应可能具有滞后性，我们把创意阶层集聚的一阶
滞后项引入基本方程进行回归（结果见表３第２列）。结果显示，创意阶层集
聚效应显著为正，其偏效应为１．４９，相对于模型１提高了０．１４个百分点，其
他变量的系数和符号与模型１相比基本一致，这印证了创意人才集聚对劳动
生产率具有滞后效应的猜想。为了分析间接效应，我们仍然将交互项逐一引
入基本模型分别进行回归（结果见表３第３列至第６列）。模型９显示，创意
阶层空间集聚与区域创新乘积的滞后项对劳动生产率的影响在１％的显著性
水平上显著为正，即创意阶层通过区域创新促进生产率水平提高的效果需在
一定时期内才能显著发挥，但是其偏效应较小，仅为６％，说明中国的经济体
离基于知识的经济体还相差甚远。模型１０中交互项显著为正，说明创意阶层
通过提高城市化水平能够显著促进生产率发展，但这一影响仍然很小，仅为

９％。模型１０的交互项显著为正，而模型３的交互项却在１０％的显著性水平
上显著为负，这似乎是一对矛盾。经过分析我们可作如下解释：模型３的交互
项为负说明在当期创意阶层集聚确实有远离中心城市发展的趋势；而模型１０
的交互项为正且在１０％的显著性水平上显著则说明城市为各类生产要素的
集聚提供了空间，城市化水平的提高将有利于创意人才的积累，而创意人才的
积累具有很强的外溢性（只不过这种外溢性具有一定滞后效应），并显著促进
生产率提高。③模型１１显示，创意阶层空间集聚通过优化产业结构对区域劳
动生产率的滞后效应统计上并不显著，但是在当期，创意阶层空间聚集通过优
化产业结构提高区域劳动生产率的效果非常明显。模型１２将三个滞后一期
的交互项引入模型中，可以看出回归结果与上述模型大体上一致，但是产业结
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表３　带有滞后项的固定效应估计结果

自变量 模型８ 模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３

常数项 ４．２０１８＊＊＊ ４．７７３４＊＊＊ ４．３０４３＊＊＊ ３．９９８６＊＊＊ ５．０１７４＊＊＊ ４．４７０８＊＊＊

（１０．３４９） （１２．００１） （１０．４６６） （９．６９８） （１２．８９６） （７．８７０）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ） １．３５７２＊＊＊ １．２１６１＊＊＊ １．５６５４＊＊＊ １．００６４＊＊＊ １．３６２７＊＊＊

（６．１５１） （４．８５９） （６．６４８） （４．２８３） （３．７４４）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）
滞后一期

１．４９００＊＊＊

（６．４６４）

Ｌｎ（Ｐ） ０．３２８６＊＊＊ ０．１８０５＊＊＊ ０．２９２１＊＊＊ ０．３２０１＊＊＊ ０．１６６２＊＊＊ ０．１５９７＊＊＊

（１５．３７２） （６．７０２） （１３．１００） （１５．３９６） （６．０４６） （５．７９６）

Ｌｎ（Ｕｒｂ） ０．１４９５＊＊＊ ０．１０１０＊＊ ０．１５８６＊＊＊ ０．１７１４＊＊＊ ０．１５１７＊＊＊ ０．１３７０＊＊＊

（２．７４６） （２．２０４） （３．０２６） （３．０００） （３．０６２） （２．７３１）

Ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎ） ０．３８６２＊＊＊ ０．４８０９＊＊＊ ０．３１５３＊＊＊ ０．４４９４＊＊＊ ０．５９４７＊＊＊ ０．５８６２＊＊＊

（３．９２９） （５．９８０） （３．２８８） （３．５７３） （５．３００） （５．２３２）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）×Ｌｎ（Ｐ）
滞后一期

０．０５９６＊＊＊ ０．０５５９＊＊＊ ０．０５４０＊＊＊

（６．９１７） （６．４７５） （６．３００）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）×Ｌｎ（Ｕｒｂ）
滞后一期

０．０８５６＊＊＊ ０．０５７０＊＊＊ ０．０４７６＊＊

（３．４１１） （２．５７８） （２．００２）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）×Ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎ）
滞后一期

－０．０５７９ －０．０９４５＊＊ －０．０７６２
（－１．０３９） （－２．００１） （－１．５５２）

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．８４７　 ０．８９０　 ０．８６８　 ０．８６７　 ０．８９５　 ０．９１１
观察数 ２４０　 ２４０　 ２４０　 ２４０　 ２４０　 ２４０

构交互项滞后期的系数在５％的显著性水平上显著为负，这可能是三个交互
项同时引入模型中引起了多重共线性的缘故。

　　同样为了避免内生性问题，模型１３将创意阶层空间集聚的滞后项作为工
具变量来代替当期变量，两阶段最小二乘法回归结果与上述分析结论无明显
差异，调整后的拟合优度也得到提高；同时产业结构交互项的滞后项与模型

１１的结论基本一致，这也间接印证了模型１２存在多重共线性。因此，上述关
于创意阶层空间集聚带来区域创新而促进生产率提高，以及城市化对创意阶
层人才具有积累效应的结论是稳健的。

　　（二）区域分析。由于中国特殊的空间经济地理结构，我们还将分区域分
析创意阶层的集聚效应。④我们仍然选用个体固定效应模型，并应用截面加权
的广义最小二乘法（ＧＬＳ）进行估计；同时考虑到内生性问题，我们还报告了两
阶段广义最小二乘法（２ＳＧＬＳ）估计结果（工具变量仍然采用创意阶层密度的
滞后项，见表４）。从估计结果来看，东、中、西部地区创意阶层集聚效应都在

１％的显著性水平上显著为正，但是东北地区创意阶层集聚在１０％的显著性
水平上显著为负，即创意阶层的空间离散将提高劳动生产率水平。这与上述
结论不一致。我们认为可能的原因是东北地区并未摆脱重工业生产基地的惯
性，由于第二产业比重过大，新兴创意产业的发展被挤压，使创意阶层兴起滞
后，进而造成其系数为负。同时，东北地区城市化水平和第二、三产业产值比
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的系数都为负但统计上不显著，可能的原因是由于近年来“振兴东北老工业基
地”相关政策的实施，其产业结构得到一定调整但还不完善，城市化进程仍然
滞后。东北地区的回归结果反映了这一过渡阶段的特征。

表４　分区域固定效应估计结果

自变量
东部地区 东北地区 中部地区 西部地区

Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ　 ＺＳＧＬＳ　 Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ　 ＺＳＧＬＳ　 Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ　 ＺＳＧＬＳ　 Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ　 ＺＳＧＬＳ

常数项
５．３４５７＊＊＊ ４．８８０７＊＊＊ １１．０３２１＊＊＊ ３０．６０２８＊＊＊ ４．７７７０＊＊＊ ２．００７＊＊ ２．１２０４＊＊＊ －０．３７４９
（８．３２９） （５．０２７） （３．０７７） （３．０８０） （８．０１８） （２．２８） （２．８４５） （－０．４３５）

Ｌｎ（Ｃ／Ａ）
０．５３５８＊＊ ０．７４９１＊ －２．５４２６＊ －１３．７７１７＊＊ １．３７３７＊＊＊ ３．６２３９＊＊＊ ３．４６１４＊＊＊ ５．３６２２＊＊＊

（２．００５） （１．７５４） （－１．８０２） （－２．５８１８） （２．８９１） （４．９０２） （６．７３５） （７．４２６）

Ｌｎ（Ｐ）
０．３０５５＊＊＊ ０．２８７８＊＊＊ ０．４４９０＊＊＊ ０．１５７０　 ０．３８７５＊＊＊ ０．２８５５＊＊＊ ０．１７３７＊＊＊ ０．０７２２
（１４．２１２） （１０．９９０） （５．５７５） （０．５９５） （７．５８７） （３．７９１） （３．８４２） （０．９７７）

Ｌｎ（Ｕｒｂ）
０．３１５９＊＊＊ ０．３１１９＊＊＊ －０．１２５４ －０．５４１６　 ０．０９９７　 ０．０６６１　 ０．１６５６＊ ０．０９２５＊

（２．８９８） （２．７１３） （－０．１９４５） （－０．８６５） （０．９７７） （０．７２７） （１．７２８） （１．８８１）

Ｌｎ（ＭＳｒａｔｉｏｎ）
－０．２１６７＊ －０．１６５９ －０．３５３８ －０．１３３１　 ０．５９６２＊＊＊ ０．５６５３＊＊＊ ０．５７９６＊＊＊ ０．５２９１＊＊＊

（－１．６１７） （－１．０９２） （－１．０５４） （－０．３０６） （４．３０４） （４．０５４） （３．８１３） （３．５４４５）
Ｒ２　 ０．９２８　 ０．９２０　 ０．８８２　 ０．７８２　 ０．８７６　 ０．８８７　 ０．８８６　 ０．８６４

Ａｄｊ．Ｒ２　 ０．９１６　 ０．９０５　 ０．８４６　 ０．７０５　 ０．８５２　 ０．８６２　 ０．８６６　 ０．８３６
观察数 ９９　 ８８　 ２７　 ２４　 ６３　 ５６　 ８１　 ７２

　　从创意阶层空间集聚对区域劳动生产率的弹性来看，西部地区为３．４６，
高于中部地区１．３７，而东部地区仅为０．５４。为什么具有较好工业基础和产业
结构的东部地区，其创意人才集聚效应反而低于中西部地区？从中国经济发
展的实际来看，我们认为由于近年来“西部大开发”和“中部崛起”战略的实施
以及相关人才引进和区域发展政策的践行，区域发展迅速，尤其是人才引进措
施推行得当，使中西部地区创意人才集聚效应凸显；而东部地区产业结构已经
趋于完善，各类生产要素积累作用的差距低于中西部地区，或者说东部地区可
能已经相对超越高级人才集聚效应的发展阶段。由此，东部地区创意阶层空
间集聚效应略低于中西部地区。不过东部地区劳动生产率的截距项为５．３５，
仍然高于中西部地区（中部为４．７８，西部为２．１２），这说明东部地区的创意阶
层集聚与劳动生产率的总体水平仍然高于中西部地区。

　　此外，四个区域的知识溢出效应、城市化水平、产业结构等变量与理论预
期和现有文献的结论基本一致。无论东部、中部、西北还是东部地区，知识创
新的溢出效应都很显著，而城市化水平和产业结构估计结果都表明东部地区
比中西部地区更占优势。从两阶段广义最小二乘估计结果看，四个区域的固
定效应估计都基本稳健。

五、结　论

　　本文受创意阶层与集聚经济相关理论启发，分析了中国创意阶层空间集
聚效应及其影响机制。我们发现创意阶层的空间集聚无论在当期、滞后一期
还是分区域，对劳动生产率的直接影响都显著为正（东北地区较为特殊），这不
仅说明目前中国创意阶层空间集聚效应的存在性，也为解释我国区域间劳动
生产率差异提供了一个新视角。从交互项看，在当期，创意阶层集聚有利于优
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化产业结构，进而提高劳动生产率水平，而创意阶层集聚通过提高区域创新和
城市化水平影响劳动生产率的效应具有显著的滞后性。两阶段最小二乘法和
分区域探讨则进一步验证了创意阶层集聚效应的存在性，也增强了本研究的
可信性。相关政策启示为：第一，各地方政府应进一步加大人才引进力度，不
断完善人才引进机制，积极为高层次创意人才落实特殊政策，充分发挥创意阶
层集聚效应。同时，通过构建开放、多样、宽容的区域体系吸纳并留住创意人
才，为区域创新、城市经济、产业结构优化升级提供新动力。特别是中西部地
区，应该充分抓住较高的创意阶层边际收益优势，逐步缩小东西部差距。第
二，大力推进创意产业发展。一方面，通过创意产业释放创意人才集聚效应，
在“创意人才磁铁中心”为兴办创意园区提供条件；另一方面，通过创意人才集
聚孵化创意产业，优化产业结构，最终实现经济良性循环。

注释：

①Ｓｖｅｉｋａｕｓｋａｓ（１９７５）、Ｈａｒｒｉｓ和Ｉｏａｎｎｉｄｅｓ（２０００）、杨良文等（２００８）都采用了这种处理方
法。

②需要指出的是，由于部分省份在不同年份发生过较大的行政区划变动，这给分析创意阶
层的集聚效应带来偏差。为此，我们对行政土地面积发生较大变更的省份进行了修正，

用观测期的平均值来代替具有较大变动年份的数据。

③两种交互效应的大小不能以系数绝对值一概而论，因为还有其他因素未加入该模型。

④四个区域划分基于中国传统经济空间地理因素，并结合各区域创意产业发展和工业结
构特征。东部地区包括北京、天津、河北、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东、海南、广西
等１１个省市，中部地区包括山西、内蒙古、安徽、江西、河南、湖北、湖南等７个省，西部地
区包括重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等９个省市，东北地区包括
辽宁、吉林、黑龙江三省。
主要参考文献：
［１］范剑勇．产业集聚与地区间劳动生产率差异［Ｊ］．经济研究，２００６，（１１）：７２－８１．
［２］刘修岩，殷醒民．空间外部性与地区工资差异：基于动态面板数据的实证研究［Ｊ］．经济
学（季刊），２００８，（１）：７７－９８．

［３］陈良文，杨开忠，沈体雁，王伟．经济集聚密度与劳动生产率差异———基于北京市微观
数据的实证研究［Ｊ］．经济学（季刊），２００８，（１）：９９－１１４．

［４］Ｆｌｏｒｉｄａ　Ｒ．Ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ，２００２ａ．
［５］Ｆｌｏｒｉｄａ　Ｒ．Ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　ｔａｌｅｎｔ［Ｊ］．Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，２００２ｂ，９２（４）：７４３－７５５．

［６］Ｍａｒｋｕｓｅｎ　Ａ．Ｔａｒｇｅｔｉｎｇ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００４，７０（３）：２５３－２６８．

［７］Ｆｌｏｒｉｄａ　Ｒ　Ｍｅｌｌａｎｄｅｒ　Ｃ．Ｓｔｏ　ｌａｒｉｃｋ　Ｋ．Ｉｎｓｉｄｅ　ｔｈｅ　ｂｌａｃｋ　ｂｏｘ　ｏｆ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｈｕ－
ｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ，ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ　ａｎｄ　ｔｏｌｅｒａｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ．２００８，８
（５）：６１５－６４９．

［８］Ｍａｒｌｅｔ　Ｇ，ｖａｎ　Ｗｏｅｒｋｅｎｓ　Ｃ．Ｓｋｉｌｌｓ　ａｎｄ　ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ａ　ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｕｔｃｈ　ｃｉｔｉｅｓ［Ｒ］．
Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，２００４．
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［９］Ｇｌａｅｓｅｒ　Ｅ．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｆｌｏｒｉｄａ’ｓ　ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ［ＤＢ］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｃｒｅａｔｉｖｅｃｌａｓｓ．ｃｏｍ／ｒｆｃｇｄｂ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ＧｌａｅｓｅｒＲｅｖｉｅｗ．ｐｄｆ，２００４．

［１０］Ｓｃｏｔｔ　Ａ　Ｊ．Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｃｉｔｉｅｓ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ　ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｃｙ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｕｒｂａｎ
Ａｆｆａｉｒｓ，２００６，２８（１）：１－１７．

［１１］Ｑｉａｎ　Ｈ．Ｔａｌｅｎｔ，ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．
Ｔｈｅ　Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１０，４５（１）：１３３－１５６．

［１２］Ｊａｃｏｂｓ　Ｊ．Ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｃｉｔｉｅｓ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒａｎｄｏｍ　Ｈｏｕｓｅ，１９６９．

Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｃｌａｓｓ　ａｎｄ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｌａｂｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：

Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ
Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ　Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ

ＨＯＮＧ　Ｊｉｎ，ＹＵ　Ｗｅｎ－ｔａｏ，ＺＨＡＯ　Ｄｉｎｇ－ｔａｏ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｏｆ　Ｃｈｉｎａ，Ｈｅｆｅｉ　２３００２６，Ｃｈｉｎａ）

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ　ａｎｄ　ｓｐａｔｉａｌ　ｅｃｏｎｏｍｙ，

ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｐａｎｅｌ　ｄａｔａ　ｏｆ　３０ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ　ｆｒｏｍ　１９９９ｔｏ　２００７．Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｒｅｓｕｌｔｓ
ｓｕｇｇｅｓｔ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｓｐａｔｉａｌ　ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ　ｈａｓ　ｄｉｒｅｃｔ　ａｎｄ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ
ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｎ　ｌａｂｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ．Ｖｉｅｗｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｄｉｒｅｃｔ　ｉｍｐａｃｔ，ｔｈｅ　ａｇｇｌｏｍｅｒ－
ａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　ｌａｂｏｒ　ｐｒｏｄｕｃ－
ｔｉｖｉｔｙ；ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｉｍｐａｃｔ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ
ａｆｆｅｃｔｓ　ｌａｂｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｏｍｅ　ｍｅｄｉａｔｏｒｓ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏ－
ｇｙ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｉｔ　ａｌｓｏ
ｆｉｎｄｓ　ｔｈａｔ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｈａｖｅ　ｌａｇ　ｅｆｆｅｃｔｓ　ｔｏ
ｓｏｍｅ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｅｘｔｅｎｔ．Ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　２ＳＬＳ　ａｎｄ　ｃｒｏｓｓ－ｒｅｇｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ，

ｔｈｅ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ　ａｒｅ　ｂａｓｉｃａｌｌｙ　ｒｏｂｕｓｔ．
　　Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｃｒｅａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓ；ｓｐａｔｉａｌ　ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ；ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｌａｂｏｒ　ｐｒｏ－
ｄｕｃｔｉｖｉｔｙ；ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ

（责任编辑　许　柏）

·２０１·

财经研究 ２０１１年第７期


